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Test: ,,Radio-Fernseh-Phono-Praxis’
Rohren-Endstufen im Gebrauchstest

Luxman
MQ-3600

Im Zusammenhang von Rohrenendstufen von
Nostalgie zu sprechen, ist zwar (blich, jedoch
keineswegs zutreffend. Immerhin hat I die
Produktion von Rohrenverstarkern trotz eigener,
hochst bemerkenswerter Transistorverstarker
nie eingestellt. Und sehr kritische und an-
spruchsvolle Horer zogen von jeher Rohrenge-
rate als die klanglich besseren — zumindest in
vergleichbarer Leistungs- und Preisklasse —
or. Kenner der HiFi-Szene wissen das. Neu-
linge konnen das u. a. aus amerikanischer
Testliteratur erfahren.

N - und Luxman-Endstufen
Unseren Lesern ist die I -Mono-Endstufe
MK Il bereits bekannt. Im Luxman-Programm
(All-Akustik, Hannover) wird jetzt eine neue
Generation von Rohrenverstarkern prasentiert.
Wir verglichen die Stereo-Rohrenendstufe MQ
00 mit zwei Monoblocken SR Als Lautspre-
cher verwendeten wir hierzu Quad-Elektrostaten,
den Jecklin-Float, von Spendor die tichtige
Minimonitor und die impedanzmaBig problema-
tische BC/1, von Bang & Olufson die M 100 und
die S 60 sowie einige Dutzendware. Wir interes-
sierten uns aus den (zumindest unseren Lesern)
bekannten Grinden fir technische Daten (nach
Herstellerangaben!) nur insoweit, als sie
sachgerechten Betrieb einer Anlage von
tung sind. Sie sind in der Tafel zusammenge aBt

Mechanische Eigenschaften
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Wahrend der elegant und gemAm hd ﬁm
Luxman bis ins letzte Detail se ;g Sic { nzen

sorgfaltig verarbeitet ist, riechen dic N
etwas nach »Kichentischproduktion«, angefan-
gen vom sehr schlichten, aber auch sehr
funktionsgerechten AuBeren bis hin zum Arger-
nis daruber, daB die MaB- und PaBgenauigkeit
von Chassis und Gehause schlichtweg miserabel
ist. Ein »auBeres Zeichen der inneren Gnade«
(hinsichtlich Fertigungsqualitat) ist auch darin zu
sehen, daB der Stereoverstarker absolut still
beitet, wahrend die beiden Monoblocke ein
leises und je unterschiedlich starkes mechani-
sches Trafobrummen erzeugen, das bei leisen
Abhorlautstarkern durchaus »mitmischt«.
Bei beiden Modellen fragt man sich, was sich
Konstrukteur und Designer gedacht haben, als
sie den Netzschalter auf die Ruckseite gelegt
haben. Der Luxman hat auf der Vorderseite eine
optische Netzanzeige, die angesichts des lllu-
minationseffektes der Endtrioden-Heizungen
Uberflussig erscheint!
Die Mono-Endstufen mussen vom Benutzer
symmetriert werden. Hierzu bendtigt man einen
Spannungsmesser oder einen Freund mit einem
solchen. Notfalls kann die einfache Prozedur
auch vom Fachhandler vorgenommen werden.
Beim Stereoverstarker dagegen fehit in den
beigegebenen Unterlagen ein Hinweis auf diese
Abstimmung, die — soweit das aus dem Schalt-
bild hervorgeht — unumganglich notwendig ist,
spatestens beim Rohrenwechsel (Endtrioden).
Das Luxman-Gerat hat einen elfstufigen Steller,
mit dem die Eingangsempfindlichkeit gewahit
werden kann. Das ist ggf. eine angenehme
Bedienungserleichterung, da Pegelspringe
(beim Testen) vermieden werden konnen. Klang-
lich sind solche Dinge weniger sinnvoll: Die

besten Ubertragungseigenschaften entwickelt
das Gerat in Stellung »volle Pulle«.

Beide Gerate haben hervorragende Fremd- bzw.
Gerauschspannungsabstande. In keinem Be-
triebszustand treten (am Lautspecher) storende
Gerausche auf.

Beide Gerate werden so heiB, daB man die
Gehauseoberseite nach einigen Minuten Be-
triebszeit nicht mehr mit bloBen Handen anfas-
sen kann. Eine Aufstellung in Schréanken oder vor
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Wird sehr viel Leistung bendtigt, sind dig Unter-
schiede noch schwerer zu fassen. Die Mono-
blocke erzeugen dann ein (scheinbar?) transpa-
renteres, zugleich aber auch ein etwas ange-
schérftes Klangbild. Das Stereogerat bleibt weich
und ausgewogen, vor allem recht pragnant im
BaB, wenn auch (scheinbar?) in den Mittellagen
die Transparenz etwas zuriickgeht. In den Hohen
hat es gegenliber den Monos die Nase leicht
vorn.

i Ferscsller. .

atvsch

SO schwneng ist es, |hre klanglichen Untersrhne-
de zu beschreiben und zu bewerten. Die Klang-
gestalten der beiden Gerate sind zwar auBeror-
dentlich verwandt, unterscheiden sich aber den-
noch in einigen Nuancen. Und diese Unterschie-
de sind horbar, wenn auch, wie gesagt, sehr
gering.

Im ganzen besehen wirken die beiden Monos
auf Anhieb etwas analytischer und indiskreter,
aber gewiB auch etwas drahtiger, harter. Wenn
man lange Zeit hort, so ist die Lastigkeit des Ste-
reoverstarkers etwas geringer als die der Mono-
typen, wobei berucksichtigt werden muB, daB hin-
sichtlich Lastigkeit dic I auch wesentlich
teuere und starkere Transistorverstarker regel-
recht »Uberrunden«. Das Luxman-Gerat wirkt
insgesamt ausgewogener und runder.

Die Dimension der raumlichen Tiefe vermag er
eine Nuance besser, »fuhlbarer«, abzubilden
Zwar scheint die Basisbreite bei den I
etwas groBer, doch »auf der Strecke« bildet der
Luxman praziser und konstanter ab. Auch lost er
den Klang etwas mehr aus dem Kasten (der
Lautsprecher), und bei Kopfhorerwiedergabe
wird das »Horvolumen im Kopf« groBer und
praziser »gefull« (hoffentlich verstehen Sie, was
gemeint ist).

Zunachst wirken die Monos baBstarker, aber im
Lauf der Zeit oder bei konzentriertem Hinhdren
erkennt man, daB das Stereogerat etwas fundier-
ter, vor allem praziser in der BaBwiedergabe ist.
Im Obertonbereich ist er deutlich weicher und
differenzierter. Hier hat er klare Vorzige vor
Konkurrenten. Am eindruckvolisten werden die
Unterschiede bei menschlicher Stimme (vor
groBem Orchester) und Triangel.

Luxman MQ 3600
2x50W
umschaltbar 4, 8 und 16 ()
Eingangsspannung fir Nennleistung 850 mV
Dampfungsfaktor 14fur1kHzan8Q
Leistungsaufnahme 300w
Abmessungen
BxHXT) 46,5 x 20,6 x 16,8 (cm)
Gewicht 17 kg
Preis etwa 2400 DM
Zusammenfassung

Hinsichtlich Aufmachung und Verarbeitungs-
qualitat ist der Luxman-Rohrenendverstarker
MQ 3600 den I
I Derlegen. Auch in klanglicher
Hinsicht weist er dem Vergleichsgerat gegen-
uber Vorzuge auf, die zwar deutlich, aber
nicht sehr grof3 sind. Ob diese mechanischen
und klanglichen Unterschiede eine Preis-
differenz von etwa 1000 DM rechtfertigen,
muB jeder selber mit sich ausmachen. Der
Autor halt den Preisunterschied angesichts
dessen, was man auf diesem Qualitatsniveau
fur Verbesserungen ansonsten und allent-
halben bezahlen muB, flr gerechtfertigt.

Unabhangig davon muB noch einmal deutlich
hervorgehoben werden. daB die beiden
Mono-Endstufen vor IS und hier zumal
die problemlosen Bausatze. bei gegebenem
Preis, Klanggualitat auf hochstem Niveau
bieten. Der Luxman MQ 3600 bildet sozu-
sagen das i-Tupfeichen hinsichtliich Aufma-
chung und Klangqualitat. Wir kennen keinen
Transistor-Endverstarker, den wir in den hier
erfaBten Leistungs- und Preisklassen (1400
und 2400 DM) diesen beiden Geréaten vor-
zogen. Das schlieBt nicht aus, daB es einen
solchen gibt. Heinz Josef Nisius
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